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“MODELO TOCACHE”: DIFERENTE QUE EL PLAN COLOMBIA PERO CON LA MISMA MELODIA
Entrevista realizada a Hugo Cabieses
 por Marília Medrado, periodista brasileña, que está escribiendo un libro titulado “Views of the World”, que será editado por la Universidade Presbiteriana Mackenzie de São Paulo,

.

San Jerónimo, Cusco, 15 de Abril 2010

1) ¿Cómo usted analiza la política de la ONU para sustituir la coca por el cacao en el Perú?

Con importante apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo (USAID), la Organización de las Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito (ONUDD) ha venido impulsando con cierto éxito y desde hace 7 años - 2002 a 2009 - un programa de reemplazo de cultivos de coca por cultivos de cacao para la exportación. Sin embargo este "modelo" tiene por lo menos cuatro problemas: (1) llega a muy pocos productores; (2) se trata de una estrategia de mono-producción en una zona con vocación biodiversa; (3) no tiene sostenibilidad en el tiempo ya que depende de los precios internacionales del cacao; y, (4) la estrategia está equivocada al priorizar productos agrícolas de exportación en una zona que no es apta para agricultura de exportación por la fragilidad ecológica y de suelos que tiene. Es una zona de aptitud forestal y limitadamente agropecuaria para mercados locales y regionales, no para la exportación, en las condiciones actuales de la globalización.

2) ¿Cree que el modelo aplicado en Tocache es mejor que el Plan Colombia, encaminado a poner fin a la producción de coca en la America Latina? ¿Cree que es un modelo mejor para alcanzar la misma meta?

Creo que si. El "modelo Tocache" no es policial-militar, no prioriza la erradicación manual de coca - aunque no la descarta -, no promueve la fumigación de cultivos - en el Perú están prohibidos, aunque algunos dicen tener pruebas que esto se está realizando - y no forma parte de una estrategia contra-subversiva. El Plan Colombia hace todo lo indicado. Pero en realidad, el de Tocache no es un modelo mejor, sino diferente para tocar la misma melodía: la de la "War on Drugs", sustentada en prohibicionismo extremo y "ofertismo" fracasado.

3) ¿Cómo el gobierno peruano podría ayudar y apoyar a los nuevos productores de cacao? ¿Qué condiciones la población debe recibir a fin de no ser un productor de coca de nuevo?

La mejor ayuda que podría dar el Gobierno a los productores de cacao es procurar un sistema de crédito eficiente - no usurero -, proporcionar asistencia técnica permanente, ofrecer precios de refugio para protegerse de los vaivenes de los precios internacionales. Pero sobre todo fomentar la compra del cacao para uso interno: contradictoriamente, el Perú es deficitario interno en cacao.

Las condiciones para que el productor de coca no retorne a este cultivo son tres: (1) cambiar la estrategia de exportación hacia una de mercados interiores; (2) no poner como precondición para el desarrollo la erradicación de cultivos, forzosa o "voluntaria"; y, (3) dialogar con los agricultores para cultivos y economía alternativas, en una zona que es principalmente de aptitud forestal, agro-forestal y de ecoturismo.

4) ¿Cuáles son las dificultades para implementar los programas para sustituir la coca en la América Latina?

La principal dificultad es la absurda guerra contra las drogas que pone por delante la erradicación o disminución de los cultivos de coca, provoca los efectos "globo" (traslado), "mercurio" (dispersión) y "membrana" (fronterización) que he explicado en varios escritos. A ello se suma una absurda política sectorial gubernamental anti-rural, anti-campesina y anti-indígena que destruye cultivos alimenticios tradicionales, arrasa bosques primarios, vomita CO2, aumenta el calentamiento global y causa caos social y violencia endémica. 

5) En el pasado, los EUA apoyó a Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos, los líderes por delitos de drogas. ¿Los EUA tiene la responsabilidad de parte de la situación actual en América Latina?

Lamentablemente, los Gobiernos de los EEUU - desde Clinton hasta Bush - han tenido una inmensa responsabilidad y complicidad con delincuentes "narcotraficantes" como Fujimori y Montesinos. Se ha demostrado que el "narcotráfico" entre 1992 y 2000 se manejaba desde las oficinas del Servicio de Inteligencia Nacional y Palacio de Gobierno. El Congreso de la República entre el 2001 y 2003 investigó sobre estos temas y concluyó con indicios razonables la existencia de una "red para delinquir en tráfico ilícito de drogas (TID) y lavado de activos empleando el poder del Estado" (ver: http://www.congreso.gob.pe/historico/ciccor/infofinal/narcotrafico.pdf). Fui uno de los autores de ese informe.

Fujimori y Montesinos contaron con el apoyo irrestricto de los gobiernos de los EEUU, con visitas regulares del "zar" antidrogas Barry MacCafrey y "certificación" positiva por ser buenos combatientes contra el "narcotráfico". Sólo al final, cuando el pueblo los botó a punta de movilizaciones, el gobierno de los EEUU les quitó su apoyo a través del Embajador Denis Jett que tuvo un comportamiento ético y digno en este tema.

Actualmente y desde hace 35-40 años los Gobiernos de los EEUU - desde Nixon hasta Obama - tienen la inmensa responsabilidad de ser los principales responsables de que en América Latina no se termine o mitigue el fenómeno del "narcotráfico". El Transnational Institute (TNI) de Amsterdam, Wshington Office on Latin America (WOLA), el Center for International Policy (CIP) y el Consorcio Internacional sobre Políticas de Drogas (IDPC) han planteado este tema en sus múltiples publicaciones y estudios. Nosotros también, modestamente, desde el Centro de Investigación sobre Drogas y Derechos Humanos (CIDDH) y en el libro "Hablan los Diablos".

6) En su opinión, ¿existe una fuerte política para combatir el narcotráfico en América Latina?

No, por lo anteriormente señalado y porque existe una fuerte complicidad de la clase política con este fenómeno para no combatirlo de verdad. Felizmente existen llamados a la cordura y cambio de paradigmas como los que han planteado los expresidentes de Brasil, Colombia y México desde la Comisión Latinoamericana sobre Drogas y Democracia. A ello se agrega el desafío del Presidente Evo Morales de Bolivia para lograr que la hoja de coca sea excluida de las lista de estupefacientes de la ONU.

7) ¿Le gustaría decir algo que es importante para comprender la producción de coca en América Latina?

Si, aunque tenga que extenderme. Sostengo que debemos discutir y rechazar la fracasada “guerra contra las drogas” basada en el concepto de Seguridad Nacional que impone el Gobierno de los EEUU y el prohibicionismo fundamentalista contenido en las Convenciones internacionales de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) suscritas por los países y copiado en sus legislaciones nacionales. Tanto la guerra como el prohibicionismo se basan en un concepto “ofertista”, es decir que el problema de las drogas “es externo”, viene “de afuera”, no es parte de “lo interno”.

La estrategia de control de la oferta busca tres objetivos: (1) que los precios de las drogas en calles sean cada vez más altos para afectar el bolsillo de los consumidores y así disminuir el consumo; (2) que la calidad o pureza de las drogas en calles sea cada vez peor a fin de afectar la salud de los consumidores inhibiendo su consumo; y, (3) que al circular menos drogas la seguridad ciudadana mejorará al eliminarse micro-comercializadores y dealers.
En esta concepción, lo interno, es decir la demanda, las causas internas, brillan por su ausencia. Como el problema sería de oferta y no de demanda, la estrategia internacional promovida por los Gobiernos de los EEUU - incluyendo Obama -, sus socios en esta guerra – casi todos los países del mundo - y los organismos internacionales que controla – básicamente la ONUDD, la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD)  y organismos especializados en otras regiones - está basada en tres políticas: (1) prohibir el consumo penalizando, persiguiendo y aplicando la ley a consumidores y micro-comercializadores; (2) erradicar cultivos – coca, amapola o marihuana -, fumigando y/o con métodos manuales como condición previa para promover “desarrollo alternativo”; y, (3) policializar y/o militarizar ciudades, territorios y países completos para incautar drogas, apresar “narcotraficantes” y combatir al “narcoterrorismo”.

El ofertismo, el prohibicionismo y las tres políticas que acompañan esta estrategia, han sido un fracaso anunciado desde que en 1974 el Presidente Richard Nixon de los Estados Unidos lanzara la llamada “guerra contra el flagelo de las drogas”. Este fracaso es reconocido internacionalmente por los más altos exponentes que las defienden y aplican, comenzando por la ONUDD.

Finalmente, tomando posición en la discusión, considero limitado el debate centrado en prohibición/legalización o militarización/policialización o guerra/liberalización y, junto con otros y otras, planteo más bien una estrategia de Reducción Integral de Daños (RID), o políticas públicas “a tres bandas”, lo que esquemáticamente implica impulsar:

(1) Por el lado de la producción y cultivos, el desarrollo humano sostenible inclusivo con la gente y con la coca legal, respetando las culturas y saberes locales, protegiendo la ecología, manejando los recursos naturales, fortaleciendo institucionalidad social y pública - siendo la Estatal una de ellas - y con actividades económicas, no productos o commodities, apuntando a los mercados locales y regionales, no hacia la exportación y, menos aún, a los biocombustibles.

(2) Por el lado del consumo de drogas, la despenalización de las drogas suaves – marihuana, entre ellas -, la des-satanización de las plantas maestras con propiedades medicinales y/o “alteradoras de la conciencia” – la coca entre ellas -, la administración regulada de las drogas fuertes – cocaína y heroína, principalmente – en centros hospitalarios y farmacias autorizadas. Debe promoverse el uso de terapias de sustitución – metadona, cocaína oral, etc. - , la regulación de las “comunidades terapéuticas” especialmente aquellas que usan y abusan de la religión y una fuerte campaña preventiva/informativa desde el Estado, en medios de comunicación y la sociedad civil. Debe prohibirse mensajes tipo “a la drogas dile no”, rechazando la satanización, especialmente contra la hoja de coca – “de cada 10 hojas 9 van al TID …” -, los agricultores cocaleros – “narco cultivadores” y “tontos útiles de los narcos” -, los coqueros – “adictos desnutridos” “cosa de indios” – y contra los que defendemos estrategias diferentes por supuestamente ser “cómplices del narcotráfico”.

(3) Por el lado del tráfico ilícito de drogas, aplicar inteligencia operativa para la ubicación y apresamiento de capos, firmas, banqueros y empresarios lavadores de dinero, sanciones fuertes – verificables y monitoreables - para autoridades policiales, militares, magistrados y políticos involucradas en delitos de TID y “jaladores” de niños y jóvenes mochileros y/o burriers para involucrarlos en el “negocio”, sin impunidad contra estos delitos - especialmente de policías, militares y políticos –, golpeando a los verdaderos blancos y no a consumidores y/o micro-comercializadores, vaciando las cárceles de delitos menores.
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